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ปัญหาอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าทีเกียวกับการจับกุมตาม พรบ.ศาลเยาวชนและ

ครอบครัวฯ พ.ศ.๒๕๕๓ 

จับ 

การจับ ความหมายของการจับตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.๒๕๔๒ 

ว่า”จับหรือในอดีตใช้ค ําว่าเกาะนั นมีความหมายว่าเกาะกุมตัวไว้โดยเจ้าพนักงานผู้มีอ ํานาจ

ตามกฎหมาย การจับกุมคือเป็นการพรากไปซึ งเสรีภาพของบุคคลเพือประโยชน์แห่งการ

สอบสวนความผิดอาญาหรือการปราบปรามการกระทําความผิดอาญา หรือหมายถึงการ

ควบคุมความเคลือนไหวของบุคคลโดยเจ้าพนักงานเพือให้เขาให้การตอบข้อกล่าวหาทาง

อาญาในความหมายทั วไปคําว่า”จับ”นั นหมายถึงการกุมหรือกักตัวบุคคลหนึ ง  ๆ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๓ “ในการจับนั น เจ้า

พนักงานหรือราษฎรซึงทําการจับต้องแจ้งแก่ผู ้ทีจะถูกจับนั นว่าเขาต้องถูกจับ แล้วสังให้ผู ้

ถูกจับไปยังทีทําการของพนักงานสอบสวนแห่งท้องทีทีถูกจับพร้อมด้วยผู ้จับ เว ้นแต่

สามารถนําไปทีทําการผู้รับผิดชอบได้ในขณะนั น ให้น ําไปทีท ําการของพนักงาน

สอบสวนผู้ รับผิดชอบดังกล่าว แต่ถ้าจําเป็นก็ให้จับตัวไป 

ในกรณีทีเจ้าพนักงานเป็นผู ้จับ ต้องแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู ้ถูกจับทราบหากมีหมายจับ

ให้แสดงต่อผู ้ถูกจับ พร้อมทั งแจ้งด้วยว่า ผู ้ถูกจับมีสิทธิทีจะไม่ให้การหรือให้การก็ได้และ

ถ้อยค ําของผู ้ถูกจับนั นอาจใช้เป็นพยานหลักฐานในการพิจารณาคดีได้ฯ 

เมือพิจารณาจากความหมายการจับตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน และตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา ๘๓ แล้วจะเห็นได้ว่าการจับกุมนั นต้อง

ประกอบกันอยู่ ๒ ส่วนด้วยกันคือ 

๑.มีการจับหรือกุมหรือกักตัวบุคคลหรือทีเรียกว่าจับกุมแล้วหรือไม่ การจับกุนั นต้อง

เป็นการควบคุมความเคลือนไหวของบุคคลผู้ถูกจับ(ทางกายภาพเป็นการพรากไปซึ ง

เสรีภาพของบุคคล) 
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๒.การจับกุมนั นต้องกระทําโดยเจ้าพนักงานหรือราษฎรเป็นผู ้จับตามทีกฎหมายให้

อ ํานาจไว้และต้องมีการแจ้งให้ผู ้ถูกจับทราบว่าเข้าต้องถูกจับและแจ้งข้อกล่าวหาให้ทราบ

และแจ้งสิทธิของผู ้ถูกจับทราบฯ 

ฉะนั นจะถามว่าบุคคลนั นถูกจับแล้วหรือย ัง ค ําตอบมิได้ขึ นอยู่กับว่าการนั นได้ชือว่า

เป็นการจับโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วหรือย ัง แต่ต้องพิจารณาว่าบุคคลนั นๆ ถูกพราก

เสรีภาพในการเคลือนไหวของเขาไปแล้วหรือย ัง และผู้ถูกจับอยู่ในสภาพพร้อมทีจะ

รับทราบการแจ้งข้อกล่าวหาหรือแจ้งสิทธิจากเจ้าพนักงานหรือไม่ด้วย เพราะตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๓ บัญญัติไว้ชัดเจนว่าให้ผู ้จ ับแจ้งกับผู ้ถูกจับ 

เช่นกรณีผู ้จะถูกจับเป็นบุคคลวิกลจริตหรือได้รับบาดเจ็บจนไม่สามารถจะรับทราบการ

แจ้งการจับหรือการแจ้งสิทธิได้ แม้เจ้าพนักงานจะแจ้งการจับหรือแจ้ง 

ข้อกล่าวหาให้ผู ้ทีจะถูกจับทราบก็ตาม ก็ไม่ใช่การจับตามความหมายนี เพราะว่าผู ้จะ

ถูกจับย ังไม่อยู่ในสภาพทีจะรับทราบการแจ้งจากเจ้าพนักงานได้ จะถือว่าเจ้าพนักงานได้

จับกุมย ังไม่ได้เพราะการจับกุมของเจ้าพนักงานต้องกระทําตามทีกฎหมายบัญญัติไว้คือ

ปฏิบัติตาม ปว.ิอ.ม.๘๓ คือผู ้ถูกจับต้องสามารถรับทราบข้อความทีเจ้าพนักงานแจ้ง เมือ

ไม่ถือว่าเป็นการจับเหตุทีจะต้องนําตัวไปฝากขังหรือผัดก็ไม่เข้าหลักเกณฑ์ตาม ปวิ.อ.ม.

๘๗ และ ปว.ิอ.ม.๗ กรณีอย่างนี เจ้าพนักงานต้องนําตัวไปรักษาพยาบาลตาม ปวิ.อ.ม.๘๔ 

วรรคสาม 

ความผิดซึงหน้า 

ความผิดซึ งหน้านั นคือความผิดทีเจ้าพนักงานพบเห็นกําลังกระทําความผิด หรือพบ

ในอาการใดโดยไม่มีเหตุต้องสงสัยเลยว่าเขาได้กระทําความผิดมาแล้วสด ๆ(หรือทีเรียกว่า

เป็นความผิดซึ งหน้าอย่างแท้จริง ตาม ปวิ.อ.ม.๘๐ วรรคแรก) จะรับแจ้งจากผู ้อืนไม่ว่าจาก

วาจาหรือทางโทรศัพท์วิทยุก็ไม่ได้ หรือจะรับทราบทางโทรภาพก็ไม่ได้เช่นกันเพราะ

ไม่ใช่ซึงหน้าเจ้าพนักงาน 

ส่วนตาม ปว.ิอ.ม.๘๐ วรรคสองนั น(ให้ถือว่าเป็นความผิดซึ งหน้า)คือ 
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(๑)เมือบุคคลหนึ งถูกไล่จับดั งผู ้กระทําโดยมีเสียงร้องเออะ(เพราะถือว่าใกล้ชิดกับที

เกิดเหตุซึ งหน้ามาก และย ังมีบุคคลอืนติดตามไล่จ ับกุมมาด้วย) 

(๒)เมือพบบุคคลหนึ งแทบจะทันทีทันใดหลังจากการกระทําผิดในถินแถวใกล้เคียง

กับทีเกิดเหตุนั น และมีสิงของทีได้มาจากการกระทําความผิด หรือมีเครืองมือ อาวุธหรือ

วัตถุอย่างอืนอันสันนิษฐานได้ว่าได้ใช้การกระทําความผิดหรือมีร่องรอยพิรุธเห็นประจักษ์

ทีเสือผ้าหรือเนือตัวของผู ้นั น(เพราะเวลาใกล้เคียงกับทีเกิดเหตุแล้ว ย ังมีสิงของ ร่องรอย

พิรุธอีกซึ งพอจะยืนย ันได้ว่ามีการกระทําความผิดและผู้นั นน่าจะได้กระทําความผิดด้วยจึง

ให้อ ํานาจจับกุมได)้ 

การเสพยาเสพติดให้โทษตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ นั น ถือวา่เป็น

ความผิดซึ งหน้าหรือไม่ และเกิดเหตุทีใดอย่างไร 

ตามพจนานุกรมราชบัณฑิตยสถานให้ความหมายค ําว่า”เสพ”ไว้ว่ากิน,ใช,้บริโภค 

เมือพิจารณาตาม พรบ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.๒๕๒๒ ม.๙๑บัญญัติไว้ว่า”ผู ้ใดเสพยา

เสพติดให้โทษประเภท ๑ฯ จึงหมายความว่าผู ้ใด กิน ใช้ บริโภค ยาเสพติด(ยาบ้า)สรุปแล้ว

คือการนําเข้าสู่ร่างกายไม่ว่าจะเป็นการกิน ดืม สูดดม หรือฉีดเข้าร่างกาย เมือกิน ใช้ 

บริโภคทีใดทีนั นย่อมเป็นท้องทีเกิดเหตุในการเสพฯ ตาม ปวิ.อ.ม.๑๘ ส่วนการตรวจพบ

สารเสพติดให้โทษในร่างกาย 

ผู้ต ้องหานั นคือผลของการกระทําความผิดเช่นเดียวกับการข้อหา”บุกรุก”บุกรุก

เมือใดเป็นความผิดทันทีส่วนทีอยู่ต่อมาเป็นผลของการกระทําความผิด(โจทก์กําหนด

ชัดเจนต้องตอบตามโจทก)์ เมือในส่วนของการเสพไม่ได้กระทําต่อหน้าเจ้าพนักงานแล้ว

ย่อมไม่ใช่ความผิดซึ งหน้าเมือไม่ใช่ความผิดซึ งหน้าแล้วย่อมไม่มีอ ํานาจในการจับกุม

(เฉพาะเด็ก) ส่วนเยาวชนนั นอาจจะจับกุมได้โดยอาศัยการจับตาม ปวิ.อ.ม.๗๘(๓) คือมี

เหตุทีจะออกหมายจับบุคคลนั นได้ตาม ม.๖๖(๒)คือน่าจะหลบหนี(แต่ต้องมีหลักฐาน

ชัดเจน) แต่การปฏิบัติหากว่าเจ้าพนักงานได้ทําการตรวจพบสารเสพติดในร่างกายของ

ผู ้ต ้องหาแล้วผู ้ต ้องหาให้การว่าเสพมาจากทีอืนนั น เจ้าพนักงานอาจจะอ้างได้ว่าผู ้ต ้องหา

ให้การอย่างไรก็ได้ อย่างนี ถือว่าเป็นการไม่แน่ว่าการกระทําความผิดอาญาได้กระทําใน



 
๔ 

 

ท้องทีใดในระหว่างหลายท้องที ตาม ปว.ิอ.ม.๑๙(๑)เพราะค ําว่าเป็นการไม่แน่นั นคือเจ้า

พนักงานไม่แน่ใจว่าเกิดเหตุทีใด ฉะนั นพนักงานสอบสวนท้องทีเจ้าพนักงานทีตรวจพบ

จึงเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบตาม ปวิ.อ.ม.๑๙ วรรคสอง(ข) การมีอํานาจ

สอบสวนกับการจับต้องแยกกันออกแม้จะจับไม่ชอบแต่สอบสวนได้ เพราะฉะนั นการ

ตรวจสารสเสพติดให้โทษในร่างกายต้องยึดถือและปฏิบัติตามหนังสือสั งการของ ตร.ด่วน

ทีสุดที ๐๐๑๑.๒๓/๐๖๘๐๘ ลง ๑๗ พ.ย.๕๒ และหนังสือ ตร.ที ๐๐๑๑.๒๓/๐๓๕๕๑ ลง 

๒๒ พ.ย.๒๕๕๓ คือส่งไปตรวจพิสูจน์ยืนยันแล้วออกหมายเรียกตัวมาแจ้งข้อกล่าวหา 

ในกรณีขณะปฏิบัติหน้าทีประจํารถหรือขับรถเสพยาเสพติดตาม พรบ.ขนส่งทางบก 

พ.ศ.๒๕๒๒ หรือ พรบ.จราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ นั น น่าจะเป็นความผิดซึ งหน้าเพราะ

เจ้าพนักงานได้พบเห็นในขณะทีผู ้ต ้องหากําลังปฏิบัติหน้าทีประจํารถหรือในขณะขับรถ 

การสอบสวนผู้ต้องหาตาม พรบ.ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ.๒๕๕๓ ต้องม ี

สหวิชาชีพหรือไม่ 

ในเรืองนี  ตร.มีหนังสือด่วนทีสุดที ๐๐๑๑.๒๕/๒๐๕๖ ลงว ันที ๒๐ พฤษภาคม 

๒๕๕๓แจ้งแนวทางปฏิบัติตาม พรบ.ศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ.๒๕๕๓ ตามข้อ 

๓.๘. การแจ้งข้อกล่าวหาและสอบปากคําเด็กหรือเยาวชนซึ งต้องหาว่ากระท ําความผิดไม่

จ ําต้องมีนักจิตวิทยาหรือนักสงัคมสงเคราะห์ฯ 

ความเห็นส่วนตัว 

การสอบสวนปากคําเด็กหรือเยาวชนนั นเดิมใช้ตาม ปวิ.อ.ม.๑๓๓ ทวิ โดย ม.๑๓๔/

๒ ให้นําบทบัญญัติในมาตรา ๑๓๓ ทวิ มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่การสอบสวนผู้ต ้องหาที

เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี ซึ งในเรืองนี มีความเห็นแยกออกสองฝ่ายคือ 

ฝ่ายแรกเห็นว่านํามาใช้โดยอนุโลมนั นคือนํามาทั งหมดทั งอัตราโทษและฐาน

ความผิดเพราะฉะนั นต้องพิจารณาว่าเข้าหลักเกณฑ์ตาม ปวิ.อ.ม.๑๓๓ ทวิหรือไม่ถ้าเข้าก็

ต้องใช้สหวิชาชีพ หากไม่เข้าก็ไม่ต้องใช้สหวิชาชีพ 
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ฝ่ายทีสองเห็นว่าให้นําเฉพาะการสอบสวนเท่านั นมาใช้คือต้องใช้สหวิชาชีพทุกคดี 

เนืองจากในครั งยกร่างนั นตัวแทนกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั นคงของมนุษย์และ

ตัวแทนของสํานักงานอัยการสูงสุดให้ความเห็นว่าต้องให้ความคุ้มครองเด็กหรือเยาวชน

ในการดําเนินคดี ฉะนั นจึงต้องใช้สหวิชาชีพทุกคดี 

เมือพิจารณาตาม พรบ.ศาลเยาวชนและครอบครัว น พ.ศ.๒๕๕๓ ม.๖ ให้นํา

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฯ มาใช้บังคับแก่คดีเยาวชนและ

ครอบครัวเท่าทีไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัตินี 

ม.๗๕ วรรคสอง”ในการแจ้งข้อกล่าวหาและสอบปากคําเด็กหรือเยาวชนซึ งต้องหา

ว่ากระทําความผิดจะต้องมีทีปรึกษากฎหมายของเด็กหรือเยาวชนร่วมอยู่ด้วยทุกครั งฯ ซึง

ตามตัวบทจะบัญญัติไว้เพียงว่าต้องมีทีปรึกษากฎหมายอยู่ด้วยเท่านั น และตัวทีปรึกษานั น

ก็มีคุณสมบัติตามทีบัญญัติไว้ใน ม.๑๒๑ คือต้องผ่านการอบรมเรืองวิธีพิจารณาคดีเยาวชน

และครอบครัว ความรู้เกียวกับจิตวิทยา การสังคมสงเคราะห์ ฯ ซึ งเป็นคุณสมบัติทีน่าจะ

ทดแทนนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์แต่ในช่วงนี ไม่มีทีปรึกษาทีมีคุณสมบัติ

ดังกล่าวน่าจะต้องใช้สหวิชาชีพไปก่อนจนกว่าจะมีทีปรึกษากฎหมายทีมีคุณสมบัติตาม ม.

๑๒๑ เพราะตาม ปว.ิอ.ม.๑๓๓ ทวิ บ ัญญัติไว้ว่าฯ ในกรณีทีนักจิตวิทยาหรือนักสังคม

สงเคราะห์เห็นว่าการถามปากคําเด็กคนใดหรือค ําถามใด อาจจะมีผลกระทบกระเทือนต่อ

จิตใจเด็กอย่างรุนแรงให้พนักงาสอบสวนถามผ่านนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ฯ 

ทําให้เห็นว่ากฎหมายประสงค์จะคุ ้มครองเด็กและเยาวชนทีอาจจะมีผลกระทบกระเทือน

จิตใจต่อเด็กได้หาก เมือทีปรึกษากฎหมายย ังไม่ผ่านการอบรมหรือมีคุณสมบัติตาม ม.

๑๒๑ ก็อาจจะเป็นการละเมิดสิทธิของเด็กได้ น่าจะใช้สหวิชาชีพไปก่อนจนกว่าจะมีที

ปรึกษาตาม ม.๑๒๑ มารับบทบาทหริหน้าทีของนักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห ์

 

 


